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Untersuchungen zur Gefihrdung von Igeln durch
vergiftete Ackerschnecken

Investigations on the hazard of poisoned slugs to hedgehogs

HUBERT GEMMEKE

Abstract

When molluscicides are used on arable land, hedgehogs may come into contact with poi-
soned slugs. The aim of this study was to determine whether hedgehogs kept in an enclosure
feed on slugs treated with metaldehyde or methiocarb, and if so, display signs of poisoning. Of
six hedgehogs used for the study with metaldehyde, one consumed none, and one consumed 12
of the slugs. The other four hedgehogs ate all, or nearly all, of the 200 treated slugs. No hed-
gehog showed symptoms of metaldehyde poisoning. Of 11 hedgehogs used for the study with
methiocarb, two consumed none and the others ate up to 112 treated slugs. Two hedgehogs
displayed signs of poisoning. One hedgehog died after ingesting 25 poisoned slugs.

The results demonstrate that the risk of secondary poisoning in hedgehogs due to the use of
slug pellets treated with metaldehyde can be judged to be very low, whereas the risk of secon-
dary poisoning due to methiocarb slug pellets cannot be ruled out.

Keywords: Erinaceus europaeus, hedgehog, metaldehyde, methiocarb, secondary poisoning,

slug

Einleitung

Der Igel (Erinaceus europaeus) ge-
hért zu den auBergewdhnlichsten Er-
scheinungen unter den Saugetieren
Europas. Wegen seines auffilligen
Stachelkleides, seiner geringen Scheu
vor Menschen und seines héiufigen
Vorkommens in der Ndhe menschli-
cher Siedlungen z#dhlt er zu den be-
kanntesten heimischen Siugetieren.
Wegen seiner Zutraulichkeit und ge-
ringen Fluchtdistanz ist er allgemein
sehr beliebt und genieBt einen beson-
deren Schutz.

Seit einiger Zeit mehren sich die
Stimmen, die Pflanzenschutzmittel als
groBe Gefahr fiir Igel ansehen (z. B.
Pliadoyer fur den Igel 1988, Igel
Bulletin 1991). Dabei wird besonders

die Gefiahrlichkeit von Schneckenbe-
kampfungsmitteln (Molluskizide) her-
vorgehoben, die gelegentlich in toten
Igeln nachgewiesen wurden (BERT-
HOUD, 1981; GREIG-SMITH, 1988;
FLETCHER & HUNTER, 1992; KEYMER
et al., 1991). Im Mittelpunkt der Kri-
tik stehen vor allem Priparate mit
den Wirkstoffen Metaldehyd und Me-
thiocarb. Es wird vermutet, dafl Igel
aufgrund ihres Nahrungsspektrums
bei der Anwendung von Molluskiziden
vergiftete Ackerschnecken aufnehmen
und dadurch zu Schaden kommen.

Zur Klarung der Frage, ob durch die
Aufnahme vergifteter Schnecken Se-
kundérvergiftungen bei Igeln zu er-
warten sind, wurden Gehegeversuche
mit im Freiland gefangenen Igeln
durchgefiihrt.
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Material und Methode

Fir die Untersuchungen wurden
Igel gefangen, die mit einem Nacht-
sichtgeridt in Garten und Griinanlagen
im Stadtgebiet von Miinster aufge-
spirt und mit der Hand aufgenommen
wurden. Es wurden nur Tiere verwen-
det, die auf den ersten Blick in einem
guten Gesundheitszustand waren,
d. h. frei von duBerlich erkennbaren
Krankheiten, Mibildungen und Ver-
letzungen. Mit Ausnahme der Entfer-
nung von Zecken wurde bei keinem
Tier eine Parasitenbehandlung vorge-
nommen.

Fir die Versuche mit metaldehyd-
vergifteten Ackerschnecken konnten
von 20 gefangenen Igeln sechs als
Priftiere (Tab. 1) und sechs als Kon-
trolltiere eingesetzt werden. Diese
nahmen das angebotene Standardfut-
ter und tote Ackerschnecken ohne Ab-
neigung auf. Die iibrigen Igel waren
fur die Untersuchungen nicht geeig-
net. Sechs Tiere verweigerten das
Standardfutter mehrere Tage lang, so
daB sie wieder ausgesetzt werden
muften. Ein Tier (1030 g) war sehr
zutraulich und hatte offensichtlich in
Gefangenschaft ohne Winterschlaf
tiberwintert. Ein Igel litt unter star-
kem Parasitenbefall (Lungenwiir-
mer), wie der Obduktionsbefund er-
gab, und muBte wegen starken Lei-
dens abgetotet werden.

Fiar die Untersuchungen mit me-
thiocarbvergifteten = Ackerschnecken
wurden teilweise auch Igel unter 500 g
verwendet (Tab. 1).

Der Ablauf der Untersuchungen mit
metaldehydvergifteten Ackerschnek-
ken gliederte sich in eine
e mindestens einwdchige Bereitstel-

lungsphase des Igels im Freigehege

(Eingew6hnung),
o dreitdgige Akklimatisation im
Priifraum,

e nichtliche Applikation der vergifte-
ten Ackerschnecken im Priifraum
(eine Nacht),

e dreitdgige
Priifraum,

e mindestens einwéchige Nachbeob-
achtung im Freigehege.

Nachbeobachtung im

Wiahrend der Gewohnung an die
Gefangenschaft und das Futter wur-
den die Igel einzeln in ca. 2,5 m2? gro-
Ben Freigehegen gehalten und beob-
achtet. Die Gehege waren iiberdacht;
Temperatur und Luftfeuchtigkeit ent-
sprachen den AuBlenbedingungen. Fiir
jeden Igel stand eine Nestbox mit Heu
als Unterschlupf zur Verfigung. Im
Freigehege wurden die Igel mit Kat-
zenfutter aus Dosen als Standardfut-
ter (100 bis 150 g pro Tag) und mit
Trinkwasser versorgt. An mindestens
drei Tagen wurden ihnen zusétzlich
ca. 10 tote Ackerschnecken vorgelegt.
Die Uberpriifung des Gesundheitszu-
stands erfolgte tdglich. Igel, die meh-
rere Tage das Standardfutter bzw. to-
te Ackerschnecken nur widerwillig
oder gar nicht aufgenommen hatten,
wurden am Fangort wieder freigelas-
sen.

Nachdem die Igel sich in den Frei-
gehegen an das Futter und die Gefan-
genschaft gew6hnt hatten, wurden sie
einzeln mit der Nestbox in den
Prifraum gesetzt. Der Priiffraum war
ein ca. 9 bzw. 12 m2 groBes Innenge-
hege. Der geflieste Boden war mit ei-
ner ca. 2 cm dicken Sandschicht be-
deckt. Die Temperatur und die Luft-
feuchtigkeit wurden durch die AuBen-
temperatur und die AuBenluftfeuch-
tigkeit bestimmt. Der Raum wurde




Tab. 1 : Lebensdaten der Priftiere
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GLP 1 Institutsgelande 757 08.10.93 - 12.10.93
(BBA)
GLP 6 Aaseewiesen 564 13.05.94 — 20.05.94
GLP 12 Aaseewiesen 815 10.06.94 — 17.06.94
GLP 13 Aaseewiesen 1147 02.09.94 — 09.09.94
GLP 16 Aaseewiesen 1131 16.09.94 — 23.09.94
GLP 19 Botan. Garten, 1020 14.10.94 - 21.10.94
Schlof3
T1 Aaseewiesen 343 04.10.88 — 05.10.88
T 2 Aaseewiesen 430 12.10.88 — 13.10.88
T3 Aaseewiesen 275 18.10.88 — 19.10.88
T 4 Aaseewiesen 450 27.10.88 — 28.10.88
T 5 Institutsgeldnde 650 11.07.89 - 12.07.89
(BBA)
T 6 Aaseewiesen 725 25.07.89 — 27.07.89
T 7 Aaseewiesen 730 23.08.89 — 25.08.89
T 8 Aaseewiesen 780 06.09.89 — 07.09.89
T9 Aaseewiesen 550 19.09.89 - 21.09.89
T 10 Aaseewiesen 750 27.09.89 — 29.09.89
T11 Aaseewiesen 440 03.10.89 — 05.10.89
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durch eine Rotlichtlampe (150 W) von
19.00 bis 7.00 Uhr beleuchtet und mit
Hilfe einer Videoanlage itberwacht.

Im Prifraum wurden die Igel so
versorgt wie in den Freigehegen.
Wihrend der dreitigigen Akklimati-
sation erhielten sie zusitzlich téglich
100 in Flussigstickstoff abgetotete Ak-
kerschnecken.

In der vierten Nacht wurden die
metaldehydvergifteten Ackerschnek-
ken angeboten. An Stelle des Stan-
dardfutters wurden 200 zuvor vergif-
tete Ackerschnecken verteilt auf einer
ca. 1 m? groBen feuchten Holzplatte
ausgelegt. Jedesmal, wenn der Igel die
Nestbox verlieB, wurde er zusitzlich
zur Videoiitberwachung durch ein Be-
obachtungsfenster in der Priifraumtiir
direkt beobachtet.

Der Schneckenverzehr wurde am
niachsten Tag erfaBt. Mit Ausnahme
von Priiftier Nr. 1, das keine vergifte-
ten Schnecken aufgenommen hat und
deshalb sofort wieder in das Freigehe-
ge gesetzt wurde, blieben die Tiere zur
Nachbeobachtung noch drei Tage im
Priiffraum. Danach wurden sie zur
weiteren Beobachtung wieder in die
Freigehege gesetzt und nach einer
Woche am Fangort wieder freigelas-
sen.

Die Kontrolltiere wurden der glei-
chen Behandlung unterzogen wie die
Priiftiere, ihnen wurden aber an Stelle
metaldehydvergifteter ~ Ackerschnek-
ken in Flissigstickstoff abgetotete Ak-
kerschnecken angeboten.

Die Untersuchungen mit methio-
carbvergifteten Ackerschnecken ver-
liefen ahnlich wie die mit metalde-
hydvergifteten Schnecken. Anders
verfahren wurde in folgenden Punk-
ten:

e Nach dem Fang wurden die Igel

nicht zuerst in die Freigehege ge-
setzt, sondern sofort in den
Priiffraum, wo ihnen entweder in
derselben oder in der darauf folgen-
den Nacht 150 methiocarbvergiftete
Ackerschnecken auf einer Futter-
matte angeboten wurden.

e Nach der Applikationsnacht wurden
die Igel am nichsten oder iiber-
nichsten Tag wieder freigelassen
und nicht zur weiteren Beobach-
tung im Priifraum bzw. Freigehege
gehalten.

Als Prifsubstanzen wurden zwei
Schneckenkornpriparate mit den
Wirkstoffen Metaldehyd und Methio-
carb verwendet. Das Pridparat mit
dem Wirkstoff Metaldehyd wurde von
der Firma LONZA AG zur Verfigung
gestellt. Es handelte sich um ein blau-
es Granulat (Korngewicht ca. 0,025 g)
mit einem Wirkstoffgehalt von ca. 6 %.
Die Toxizitit des Wirkstoffs ist fur
Ratten (beide Geschlechter) mit LDso
(akut-oral) mit 227 — 690 mg/kg Kor-
pergewicht angegeben (BOOZE &
OEHME, 1985). Das Priparat mit dem
Wirkstoff Methiocarb (Schneckenkorn
Mesurol) wurde vom Landhandel be-
zogen. Der Wirkstoffgehalt betrug
4 %. Die akut-orale LDso betrigt bei
Ratten 10 — 47 mg/kg Korpergewicht
(PERKOW, 1983/85).

Den Igeln wurden ca. 0,25 g schwe-
re vergiftete Ackerschnecken (Dero-
ceras spec.) vorgelegt, die aus einer
Schneckenzucht des Instituts stamm-
ten. Die Vergiftung der Schnecken mit
Metaldehyd erfolgte in einem Glasge-
faB (Aquarium). Der Boden war mit
wassergetrinktem Filterpapier ausge-
legt. Als Unterschlupf fur die Schnek-
ken dienten ca. 10 cm breite Bretter,
die etwas erhoht lagen. Zur Applikati-
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on des Mittels wurden die Bretter
umgedreht und einzelne Schnecken-
korner zwischen die auf den Brettern
sitzenden Schnecken gelegt (ca.
1 Korn pro 3 Schnecken). Nach zwei
bis vier Stunden wurden die vergifte-
ten Schnecken mit einer Pinzette von
den Brettern genommen und bis zur
Verwendung maximal vier Stunden
im Kithlschrank (ca. 4 °C) aufbewahrt.
An den Schnecken haftende Korner
wurden entfernt. Fir die Versuche
wurden nur solche Schnecken ver-
wendet, die deutliche Vergiftungs-
symptome zeigten, wie sie DAXEL
(1968) beschrieben hat. Tote oder
stark geschidigte Schnecken lagen
entweder unbeweglich ausgestreckt
auf der Seite oder zeigten nach Beriih-
rung nur noch geringe Reaktionen. In
diesem Zustand war die Mundéffnung
gewohnlich vorfallartig ausgestiilpt,
und das Tier war durch Schleimab-
sonderung geschrumpft.

Die Vergiftung der Ackerschnecken
mit Methiocarb erfolgte in Kunststoff-
schalen. Die Schalen hatten eine
Grundfliche von 250 cm?; die Seiten-
wéande waren zur Beliifftung durchlo-
chert. Der Boden war mit angefeuch-
tetem FlieBpapier bedeckt. Pro Gefial3
wurden 30 — 40 Schneckenkorner ver-
teilt ausgelegt und ca. 25 Acker-
schnecken eingesetzt. Die Expositi-
onszeit lag bei ca. sieben Stunden. Es
wurden nur solche Schnecken ver-
wendet, die ihre Fiihler nicht mehr
oder nur unvollstindig ausstrecken
konnten, auf der Seite lagen und
20 Minuten lang keine oder nur gerin-
ge Reaktionen =zeigten. Die toten
Schnecken wurden den Priiftieren
entweder noch am selben Tag vorge-
legt oder zunéchst bei ca. —18 °C gela-
gert.

Ergebnisse

Bei den Untersuchungen mit met-
aldehydvergifteten = Ackerschnecken
fraB von den sechs Priiftieren ein Igel
keine, ein Igel 12, ein Igel 196, ein Igel
198 und zwei Igel nahmen alle 200

ausgelegten  Ackerschnecken  auf
(Tab. 2). Ein Igel wiirgte nach Auf-
nahme von ca. 150 vergifteten

Schnecken eine groBere Menge wieder
aus und nahm das Ausgewiirgte nach
einer einstiindigen Ruhepause wieder
auf. Bei keinem Tier sind Vergiftungs-
symptome oder auffillige Verhaltens-
storungen festgestellt worden. Alle
Prif- und Kontrolltiere haben die Prii-
fung unbeschadet iiberlebt.

Bei den Untersuchungen mit me-
thiocarbvergifteten = Ackerschnecken
fraBen von den 11 Priftieren zwei Igel
keine und die iibrigen bis zu 112
methiocarbvergiftete Ackerschnecken
(Tab. 2). Mit Ausnahme von zwei Igeln
sind keine Vergiftungssymptome oder
auffillige Verhaltensinderungen be-
obachtet worden. Ein Igel (Nr.11)
zeigte ca. 1,5 Stunden nach Schnek-
kenverzehr leichte Unsicherheiten in
der Lokomotion und untypische Re-
aktionen bei der Entnahme aus dem
Nest (gedffnete Schnauze, rochelnde
Geriausche). Nach finfeinhalb Stun-
den war das Verhalten wieder normal.
Ein Igel (Nr. 1) ist ca. zwei Stunden
nach Aufnahme von 25,5 vergifteten
Ackerschnecken verendet. Das Beob-
achtungsprotokoll zeigt, daB sechs
Minuten nach der Aufnahme erste
Unsicherheiten in der Lokomotion
auftraten. Nach weiteren 30 Minuten
waren erste Lahmungen an den hinte-
ren Extremitdten zu beobachten. Das
Tier blieb dann an einer Stelle sitzen
und bewegte sich nicht mehr. Bei der
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Tab. 2 : Aufnahme vergifteter Ackerschnecken

GLP 1 773 keine + + Metaldehyd +
GLP 6 680 198 34,3 50,4 Metaldehyd +
GLP 12 846 200 43,1 50,9 Metaldehyd +
GLP 13 1102 12 2,96 2,7 Metaldehyd -
GLP 16 1039 196 47,6 45,8 Metaldehyd +
GLP 19 977 200 40,0 40,9 Metaldehyd +

T 1 343 25,5 9,44 27,5 Methiocarb verendet

T 2 430 19 7,22 16,8 Methiocarb +

T 3 275 16 7,62 27,4 Methiocarb +

T 4 450 keine + + Methiocarb +

T 5 650 100 21,0 32,3 Methiocarb +

T 6 725 keine + + Methiocarb -

T 7 730 112 20,16 27,6 Methiocarb +

T 8 780 101 23,23 29,8 Methiocarb +

T 9 550 8 2,0 3,6 Methiocarb +

T 10 750 64 16,64 22,2 Methiocarb +

T11 440 98 20,58 46,7 Methiocarb | Koordinations-

storungen
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anschlieBenden Kontrolle durch An-
stoBlen fiel das Tier auf die Seite und
blieb unbeweglich liegen. Der Herz-
schlag konnte nicht mehr gefithlt wer-
den. Der tote Igel wurde kiihl gelagert
und am nichsten Tag zur veterinir-
medizinischen Untersuchung zum
Staatlichen Veterindrmedizinischen
Untersuchungsamt Miinster gebracht.
Die Untersuchungen ergaben, daB das
Tier in einem guten Gesundheitszu-
stand war und daB keine infektiésen
Erkrankungen sowie Organverinde-
rungen vorlagen. Laut Untersu-
chungsbericht wird das Vorliegen ei-
ner akuten Intoxikation nicht ausge-
schlossen.

Diskussion

Die Untersuchungen mit dem Wirk-
stoff Metaldehyd haben gezeigt, daB
Igel auch metaldehydvergiftete Acker-
schnecken in gréBerer Zahl aufneh-
men. Zwei Igel hitten wahrscheinlich
noch mehr als die 200 angebotenen
Schnecken gefressen, da sie nach dem
Verzehr im Laufe der Nacht hiufiger
auf der Futterplatte nach Futter such-
ten. Das Auswiirgen von Schnecken,
das bei einem Tier beobachtet wurde,
ist nach REEVE (1994) bei Igeln nicht
ungewohnlich. Er fihrt das auf die
Schleimabsonderung der Ackerschnek-
ken zuriick. Danach scheint das beob-
achtete Wiirgeverhalten nicht durch
den Giftstoff Metaldehyd in den
Schnecken, sondern durch den
Schleim an den toten Schnecken ver-
ursacht worden zu sein. Zwei Igel
zeigten eine Abneigung gegen die aus-
gelegten toten Ackerschnecken. Ein
Tier verweigerte die Schneckenauf-
nahme total, und ein Tier fraB wiih-

rend der Akklimatisationszeit im
Priiffraum in den ersten beiden Nich-
ten jeweils ca. 90 Schnecken und
rithrte in der dritten Nacht weder
Schnecken noch anderes Futter an. In
der darauffolgenden Applikations-
nacht nahm es dann im hungrigen Zu-
stand nur 12 vergiftete Schnecken auf.
An diesen beiden Beispielen wird
deutlich, daB tote Ackerschnecken of-
fensichtlich nicht von allen Igeln gern
gefressen werden. Wie hoch der Pro-
zentsatz an Igeln ist, die im Freiland
vergiftete Schnecken nur selten an-
rithren, kann an Hand dieser Unter-
suchungen nicht abgeschitzt werden.
Dazu miBiten gezielte Untersuchun-
gen zum Nahrungswahlverhalten bei
Igeln durchgefithrt werden.

Die Ergebnisse lassen vermuten,
daB bei erwachsenen, gesunden Igeln
bis zur Aufnahme von 200 metalde-
hydvergifteten Ackerschnecken keine
gravierenden Auswirkungen bzw. To-
desfille zu erwarten sind. Wenn Igel
im Freiland gelegentlich auch mehr
als 200 Schnecken fressen, wiirde die
aufgenommene Wirkstoffmenge wahr-
scheinlich nicht wesentlich erhsht, da
Igel bei der Futtersuche neben vergif-
teten auch unvergiftete Schnecken
und solche mit geringem Wirkstoffge-
halt aufnehmen. AuBerdem stoBen sie
nur bei einem sehr hohen Schnecken-
befall (> 100 pro m? auf eine noch
groBere Schneckenansammlung als in
den Versuchen vorgegeben. Dennoch
wird, wie anfangs erwihnt, gelegent-
lich von todlichen Igelvergiftungen
durch Metaldehyd berichtet. KEYMER,
GIBSON & REYNOLDS (1991) fanden in
toten Igeln bis zu 80 mg/kg Acetalde-
hyd (Abbauprodukt von Metaldehyd)
in der Leber. Sie und FLETCHER (pers.
Mitteilung an KEYMER) vermuten, daB
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die Tiere in diesen Fallen das Schnek-
kenkorn direkt aufgenommen haben.
Da Igel auch Brot aufnehmen, konn-
ten sie auch das aus Kleie bestehende
Schneckenkorn fressen. Dies konnte
eintreten, wenn bei einer nicht pra-
xisgerechten Anwendung die Korner
in Reihen oder kleinen Héaufchen aus-
gelegt werden. Nach der Berechnung
von KEYMER, GIBSON & REYNOLD
miiBten 1 kg schwere Igel zum Errei-
chen der todlichen Dosis ca. 58
Schneckenkorn (ca. 200 Korner) auf-
nehmen, was allerdings bei einer
praxisgerechten Anwendung der Mit-
tel (ca. 25 — 40 Kérner pro m?) sehr
unwahrscheinlich ist. Auch SCHLAT-
TER (zitiert bei ESSER, 1984) kommt
an Hand seiner Untersuchungen zu
dem SchluB, daB die Aufnahme von
500 mg/kg Korpergewicht Metaldehyd
fiir Igel ungefahrlich ist. Bei den in
GroBbritannien bekannt gewordenen
Igelvergiftungen durch Metaldehyd
kénnten auch illegale Koder (z. B.
Hackfleisch) mit Metaldehyd, die von
Igeln gern gefressen werden, eine
Rolle gespielt haben (GREIG-SMITH et
al., 1989).

Die Versuche mit Methiocarb haben
deutlich gemacht, daB Igel auch me-
thiocarbvergiftete Ackerschnecken in
groBerer Zahl fressen. Die von der
Herstellerfirma geduBerte Vermu-
tung, daB auf Grund der rasch einset-
zenden Wirkung des Mittels nach
Aufnahme schon weniger Schnecken
eine weitere Aufnahme nachhaltig
verhindert werde, hat sich nicht be-
stiatigt. Einige Tiere nahmen iiber 100
vergiftete Schnecken in weniger als 20
Minuten auf wobei sich bei Igel
Nr. 11 erst eine Stunde nach dem
Schneckenkonsum und nicht schon
wiahrend des Verzehrs Vergiftungser-

scheinungen zeigten. Auch bei Igel
Nr.1 traten erste Vergiftungssym-
ptome erst nach Aufnahme der 25
vergifteten Schnecken auf.

Wie bei den Versuchen mit dem
Wirkstoff Metaldehyd, zeigte sich
auch hier, daB einige Igel Acker-
schnecken nicht oder nur ungern fres-
sen. Dies kann nicht auf eine extreme
StreBsituation zuriickgefuhrt werden.
Igel fressen nicht so regelmiaBig wie
viele andere Tiere. An manchen Ta-
gen, besonders wenn reichlich Nah-
rung vorhanden ist, konnen sie beson-
ders viel und an den darauffolgenden
Tagen wenig oder gar nichts fressen.
Unter natiirlichen Bedingungen sind
Igel z. B. bei ungiinstiger Witterung
hiufig gezwungen, kurze Zeit auch
ohne oder mit wenig Nahrung auszu-
kommen. Igel, die einen Tag nichts
fressen, sind deshalb nicht gestreft.

Aus den Versuchen wird weiterhin
deutlich, daB Igel gegeniiber methio-
carbvergifteten  Schnecken unter-
schiedlich empfindlich sind. Die mei-
sten Tiere zeigten auch nach dem Ver-
zehr von iiber 100 Schnecken keine
Vergiftungssymptome, dagegen ver-
endete ein Tier schon nach dem Ver-
zehr von nur 25 Schnecken. Im Frei-
land sind Ansammlungen von 25 und
mehr Schnecken auf engem Raum
keine Seltenheit. MARTIN & FORREST
(1969) fanden nach einer Schnecken-
bekimpfung mit  Schneckenkorn
Mesurol auf einem gepflugten Raps-
feld 48 bis 57 tote Schnecken je Qua-
dratmeter, auf einem Rosenkohlfeld in
einem Fall 27 tote Schnecken unter
einer Pflanze und in Hopfengérten bis
zu 90 tote Schnecken an einer Hop-
fenpflanze. Bei einem so starken
Schneckenbefall kénnen Igel in kurzer
Zeit auch noch mehr als 100 vergiftete
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Schnecken aufnehmen.

Die beiden zur Schneckenbekimp-
fung verwendeten Wirkstoffe Metal-
dehyd und Methiocarb sind beziiglich
ihres Gefahrdungspotentials fir Igel
unterschiedlich zu bewerten. Metal-
dehydvergiftete Ackerschnecken kon-
nen von Igeln offensichtlich ohne Ge-
fahr in weit groBerer Zahl aufgenom-
men werden als methiocarbvergiftete
Ackerschnecken. Ungekliart ist wei-
terhin, ob Igel mit den vergifteten Ak-
kerschnecken nicht auch anhaftende
oder in der Niahe liegende Schnecken-
kérner verzehren. Verendete Igel, bei
denen relativ hohe Metaldehydriick-
stinde gefunden wurden, lassen dies
vermuten. Zur Klarung dieser Frage
mufl untersucht werden, wieviel
Schneckenkorner bei einer Bekiamp-
fung an den Schnecken haften oder in
der unmittelbaren Umgebung der to-
ten Schnecken liegen.

Zusammenfassung

Durch die Anwendung von Schnek-
kenbekidmpfungsmitteln (Molluskizi-
de) konnen Igel mit vergifteten
Schnecken in Berithrung kommen.
Gehegeversuche sollten kliren, ob Igel
vergiftete Ackerschnecken aufnehmen
und dadurch zu Schaden kommen
kénnen. Von sechs Igeln, denen me-
taldehydvergiftete =~ Ackerschnecken
vorgelegt wurden, fral} ein Igel keine,
ein Igel 12 und die anderen vier Igel
fraBen alle bzw. fast alle 200 angebo-
tenen Schnecken. Bei keinem Tier
wurden Vergiftungssymptome oder
auffiallige Verhaltensstérungen beob-
achtet. Von 11 Igeln, denen methio-
carbvergiftete Ackerschnecken vorge-
legt wurden, fraBen zwei Igel keine

und die ubrigen bis zu 112 vergiftete
Schnecken. Bei zwei Igeln sind Vergif-
tungssymptome beobachtet worden.
Ein Igel zeigte Lédhmungserscheinun-
gen an den Hinterbeinen und ein Igel
ist nach Aufnahme von 25 vergifteten
Schnecken innerhalb von ca. zwei
Stunden verendet.

Die Versuche haben gezeigt, daBl Igel
durch metaldehydvergiftete Schnek-
ken nicht gefihrdet sind, wiahrend bei
methiocarbvergifteten Schnecken Se-
kundirvergiftungen nicht ausge-
schlossen werden kénnen.
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